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Аннотатция: Статья рассматривает синергетику в ее историческом 

становлении и представляет многообразие существующих в мировой и 

отечественной науке подходов к пониманию этого трансдисциплинарного 

научного направления. Автор анализирует основные принципы синергетики и ее 

функции в современной культуре. Синергетика как картина мира, методология и 

наука являются предметом специального анализа. Соотношение синергетики и 

философии проясняется в контексте рассмотрения синергетики как феномена 

постнеклассической науки. 
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В последнее время все чаще слышны окрики: нельзя применять синергети-

ческие модели в социогуманитарном знании; не существует никакой 

междисциплинарной методологии; а исследования в этих сферах лишь 

отвлекают людей от занятий «нормальной» дисциплинарной наукой, 

обнадеживают пустыми обещаниями, уводят грантовские средства на 

сомнительные проекты; гуманитарная сфера бесконечно сложнее ваших 

естественнонаучных моделек и физикам надо учиться у гуманитариев в 

понимании сложного, а не наоборот; нет диалогу философов и синергетиков, все 

уже сказано Гегелем, и классиками диамата; пора объявить синергетику 

лженаукой, и т. д. Так и просится добавить хрестоматийное: «запретить 

синергетику, продажную девку постмодернизма!» Причем, ни один из 

аргументов этой критики не оригинален и многократно обсуждался в работах 

самих синергетиков в рамках рефлексии по поводу путей ее развития. И дело не 

в гласе «возмущенного научного пролетариата» и не в защите «святой истины», 

от лица которой выступают критики, переписывая друг друга.  

В этом горизонте заново возникает и актуализируется задача философского 

осмысления синергетики, понимаемая одновременно и как ее переосмысление в 

контексте междисциплинарных приложений в качестве «нелинейной науки», 

науки о хаосе и теории сложности, и в контексте приложений, выстраиваемых 

при методологическом сопровождении и посредством синергетически 

ориентированных коммуникативных стратегий узнавания, организации 
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пространств межличностной «встречи» и диалога, особенно в области контактов 

естественнонаучного и социогуманитарного знания, в моделировании процессов 

устойчивого развития, в современных психотерапевтических практиках и т.д.  

Эту же задачу можно сформулировать и иначе, а именно как вопрос о 

познании познания в контексте синергетического подхода, понимаемого как 

коэволюционный, междисциплинарный, коммуникативно-деятельностный 

процесс. В последние годы вопросам синергетики как постнеклассического 

междисциплинарного направления научных исследований, ее методологии, 

анализу возможностей ее приложений в сфере социогуманитарного знания, в 

частности перспективам использования ее эвристического потенциала для новой 

постановки и решения проблем современного образования и воспитания было 

посвящено довольно много работ. Однако сделанного явно недостаточно. Сам 

процесс философского самоопределения синергетики уже вследствие ее 

собственной междисциплинарной специфики и открытости контексту культуры 

не может быть изолирован от разработки общих вопросов философии науки и 

техники, а также от разработки теоретико-познавательных проблем. Для 

философского самоопределения синергетики особое значение имеют те работы 

в области философии науки вообще и физики в частности, которые с самого 

начала берут в качестве исходного пункта деятельностный подход к анализу 

природы научного знания. Это связано прежде всего с междисциплинарным 

характером синергетики и соответствующей синергетической методологией. 

Когда говорят о деятельностном подходе, об истории его формирования в русле 

отечественной методологической мысли, чаще всего ссылаются в качестве 

ведущего мотива на стремление уйти от жесткой субъект-объектной дихотомии 

философского дискурса, язык которого задает статичный и внеисторический 

контекст. И это, конечно, так. Однако в стремлении уйти от жесткой субъект-

объектной дихотомии есть еще и другой аспект — междисциплинарный. В 

самом деле, когда мы пытаемся методологически осмыслить конкретную 

специфику взаимодействия различных научных дисциплин с их разными 

познавательными проблемами, традициями, предметными областями, то сетка 

субъект-объектного разграничения оказывается слишком грубой. Или точнее, 

эта сетка предназначена для рассмотрения проблем иного рода, иного измерения: 

собственно философских, исторических, культурологических, но не 

междисциплинарных.  

В этой статье я исхожу из личностного представления синергетики. При 

этом под личностным представлением имеется в виду представление с позиций 

концепции «личностного знания» М.Полани, а также, одновременно, с позиций 

того представления синергетики, которое сложилось у меня в многочисленных 

интерсубъективных взаимодействиях последних лет (непосредственных или 
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опосредованных разного рода текстами). Возможно, это представление не во 

всем совпадает с уже сформировавшимся восприятием синергетики как новой 

универсальной трансдисциплинарной науки, обещающей дать рецепты того, как 

малыми воздействиями получить большие результаты. Например, вывести 

Россию из кризиса путем переключения пути ее развития с «плохого» аттрактора 

на «хороший». Я не хотел бы категорично утверждать, что синергетике грозит 

реальная опасность стать еще одним источником разного рода технократических 

утопий и основанных на них социальных проектов очередного переустройства 

общества (на этот раз уже синергетиче-ского). Для самой синергетики, уже в 

силу внутренней логики ее развития как феномена постнеклассической науки, 

характерен как раз отказ от всякого рода универсалистских притязаний как 

иллюзий, порождаемых следованию классическому способу мышления, которое 

синергетикой не отрицается, но существенно ограничивается. Подчеркну, что 

Этакое, прагматизированное (в смысле Р.Рорти) понимание синергетики 

наиболее адекватно задаче ее современного методологического осмысления. 

Синергетический подход, будучи одновременно и прагматическим, 

предполагает «уход» от такого рода дихотомий и соответственно уход от тех 

споров, которые этими дихотомиями порождаются. Бессмысленно, или точнее, 

некон-структивно спорить по поводу идеализации вне контекста тех целей, 

проблем и задач, которые эти самые идеализации породили, пусть даже эти 

идеализации и возникли как продукт развития философской системы, которая 

сама по себе исполнена глубокого (или высокого) смысла. Но синергетика не 

просто прагматична, инструментальна, она также и деятельностно-

коммуникативна, коэволюционна, а потому было бы недостаточным 

рассматривать эти разграничения и дихотомии лишь как инструменты познания 

классической науки прошлых веков, как идеализации и модели, превратившиеся 

в головах некоторых философов в фигуры, отражающие мироздание, но 

являющиеся «на самом деле» чем-то вроде памятников культуры своей эпохи, 

место которых в музее, среди таких вещей, как телескоп Галилея или те 

проволочные катушки, с помощью которых Фарадей открыл явление 

электромагнитной индукции. Место идеальных предметов не только и не 

столько в музее. И задача в том, чтобы это место найти. Буквально сделать эти 

различия уместными. 

Таким образом, новые тенденции в методологических исследованиях 

определены растущим осознанием «приграничности» места обитания 

методологических концепций, проективного характера предлагаемого 

методологией образа науки. Это не ставит под сомнение возможность ее 

относительно автономного существования. Однако неизбежно требует 

переосмысления ее существа и смысла тех результатов, которые уже получены 
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и еще будут получены в будущем в ее рамках. Пользуясь терминологией 

гештальт-терапии, можно сказать, что методология должна посредством опыта 

осознавания границы вернуться из иллюзорного прошлого и будущего в свое 

«здесь и теперь», что, в свою очередь, сделает диалог методологии и науки не 

утопической мечтой, но реальностью, открываемой и воссоздаваемой заново 

усилиями с обеих сторон. Ведь процесс моделирования неизбежно включает 

эпистемологические принципы синергетики, закольцованные с ее 

онтологическими принципами. Вот в этом расширительном толковании мы и 

понимаем синергетику в данной работе. Философски говоря, синергетика— это 

наука (точнее говоря движение в науке) о становящемся бытии, о самом 

становлении, его механизмах и их представлении. И здесь важно избежать 

другой крайности, не профанировать ее методы, не увлекаться модной 

синергетической фразеологией, произвольно сплетая метафоры; но, оставаясь на 

позициях конкретной науки, использовать ее потенциал как технологию 

универсалий, реализуемую в практической деятельности. 
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